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実価を Ct，業種指数を It，市場指数をMt とすると，株価の
合成モデルは下記のように定義される．
Xt = Ct  It Mt (1)
ただし，It には調節する企業が属する業種の業種別株価指数，








例として，トヨタ自動車 (7203) の 2015 年 12 月 30 日の
実価を求める手順を示す．トヨタ自動車は業種として輸
送用機器，市場としては東証 1 部に属している．2015 年















































かのぼることができる 2010 年 9 月 14 日から 2015 年の株式

























































2015/3/25 8144 2776.22 1592.01 0.001843
2015/3/26 8186 2751.24 1568.82 0.001897
2015/3/27 2727.0 2729.79 1552.78 0.000643














0; d = 1
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の前日比のデータを i(1 = 0; i = 1; 2;    ; n) とし， を i
の平均値， を i の標準偏差とすると，i の式 (4)（注5）が成り
立つ際に i は外れ値であるとする．外れ値を処理する際の式は
式 (5)である．
i <=   10 or i >= + 10 (4)
i =
8><>:
n 1; i = n
i 1 + i+1
2
; i j= n
(5)





の絶対値ですべての  を割ることによって， 1から 1の値に
正規化する．






を計算する手法としては 4. 4. 1節のハミング距離と 4. 4. 2節の
SAX 法を使用し，そのままの時系列データの関連度を求める
手法としては 4. 4. 3節の相関係数と 4. 4. 4節の偏相関係数を使
用する．実験では，この 4種類の手法について実験結果を用い
て考察を行う．


















ストを 1とする．aから jへの置換のコストは 9となり，aか
ら b のコストは 1 となるので，文字の種類によってコストが
変わる．この新たに文字の置換の定義を変更したハミング距離
を用いて文字列同士の距離を求める．2つの比較する文字列を


















4. 4. 2 S A X 法










置き換えるという操作である．時系列データC = c1; c2;    ; cn

























が 10 のときの分割点はは (1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9) =
( 1:28; 0:84; 0:52; 0:25; 0; 0:25; 0:52; 0:84; 1:28)となる．













8<:0; jr   cj <= 1max(r;c) 1   min(r;c); otherwise (10)
ただし，cellr;c は辞書順に並べたときの r 番目と c番目のアル
ファベット間の距離を表す．アルファベットサイズが 10のとき
を例にとって考えると，aと eの距離は dict(a; e) = cell1;5 =












2つのデータ列を X = x1; x2;    ; xn と Y = y1; y2;    ; yn
とすると，ピアソンの積率相関係数 r は X と Y の共分散と




i=1(xi  X)(yi   Y )qPn
i=1(xi  X)2
qPn
i=1(yi   Y )2
(12)
ただし，X，Y はそれぞれ X，Y の相加平均を表している．
関連度 (rc(X;Y )) を求める式は以下の式である．この値
が 1 に近いほど関連度が高いと言える．lendata(X) はデー
タ X の個数を表している．以下 lendata() は同様の定義と
して扱う．本研究では，扱うデータの個数は同じなので，

















Y，時間を T とおき，cor(X;Y )，cor(X;T )，cor(Y; T ) をそ
れぞれ変数間の相関係数とすると，偏相関係数 pcor(X;Y; T )
は式 (14)で求められる．
pcor(X;Y; T ) =
cor(X;Y )  (cor(X;T ) cor(Y; T ))p
1  cor(X;T )2p1  cor(Y; T )2
(14)
関連度 (rp(X;Y; T )) を求める式は以下の式である．こ
の値が 1 に近いほど関連度が高いと言える．このとき，
lendata(X) = lendata(Y ) = lendata(T )である．







































企業名 企業コード 業種 市場
JT 2914 食料品 東証 1 部
セブン&アイ・ホールディン
グス
3382 小売業 東証 1 部
武田薬品工業 4502 医薬品 東証 1 部
トヨタ自動車 7203 輸送用機器 東証 1 部
ホンダ 7267 輸送用機器 東証 1 部
キヤノン 7751 電気機器 東証 1 部
三菱UFJフィナンシャル・グ
ループ
8306 銀行業 東証 1 部
みずほフィナンシャルグルー
プ
8411 銀行業 東証 1 部
日本電信電話 9432 情報・通信 東証 1 部
NTT ドコモ 9437 情報・通信 東証 1 部





















評価実験において，問合せとなる対象企業を 2016年 1月 18
日当時時価ランキングを元に上位 10社とした．また，業種によ
る違いも考慮するため，一つの業種に対して最大 2社までとし，
ニュースイベントが発生してから 2015年 12月 30日のデータ
が揃っていない企業は対象外とする．対象とする 10 社は表 3




文字数 kの値 (4. 4. 1節を参照)を決定する調査を行った．調査
では計算量の観点からも考えて，kの値を k = 10から k = 102
　　
　　
















図 3 k の nDCG@30
　　
までの間に存在する kの値を 10刻みで変動させ，2016年 1月
18日当時時価総額 1位のトヨタ自動車 (7203)を問合せの対象
企業として関連企業のランキング結果に基づいて kを選定した．
k の値一つに対して 4. 4. 1節で述べた手法を用いてランキン






図 3から，k = 80のときに nDCG最大となる．k の値が小
さい時はランキングに出てくる企業が変化していないことから，
kの値はある程度大きい方がよいと思われる．今回の実験では，
ハミング距離を用いる際に nDCGの値が最大だった k = 80と
するが，最適な kの値を決める方法については今後検討してい
く予定である．
















5. 5 実 験 結 果
5. 5. 1 合成モデルとそれに基づく株価調整手法の評価
実価の nDCG@i(i = 5; 10; 15)の各値をプロットし，グラフ化
表 4 nDCG の平均値
　 ハミング距離 SAX 法 相関係数 偏相関係数
実価 0.865 0.857 0.902 0.903
株価 0.844 0.837 0.844 0.838



















5. 5. 2 ニュースイベントを用いた比較範囲の選定手法の
評価
ニュースイベントによって比較する範囲を決定した場合の偏相
関係数の nDCG@i(i = 5; 10; 15)と比較する範囲を限定せずに
2010年 9月 14日以降の両企業の株価のデータが存在している範









x2; j = 1






































































図 6 比較範囲ごとの nDCG@i の値
表 5 nDCG@15
企業コード ハミング距離 SAX 法 相関係数 偏相関係数
2914 0.872 0.847 0.830 0.834
3382 0.695 0.718 0.850 0.856
4502 0.868 0.798 0.806 0.804
7203 0.878 0.916 0.917 0.920
7267 0.847 0.856 0.894 0.894
7751 0.811 0.729 0.838 0.832
8306 0.804 0.819 0.866 0.867
8411 0.912 0.936 0.915 0.916
9432 0.772 0.798 0.776 0.806
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